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Alcance del documento segun los términos del contrato

Documento diagnostico de la aplicacion de la herramienta de priorizacion a los
macrocasos y de los mecanismos de participacion de las victimas.

Este documento expone el marco normativo y el desarrollo jurisprudencial
(identificacion de lineas jurisprudenciales, de existir) de la JEP en relacion con:

1. Los criterios que dan alcance a la politica de priorizacién de casos en la Sala
de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, poniendo de presente
vacios, retos y oportunidades.

2. Los mecanismos de acreditacién y participacion de victimas, poniendo de
presente vacios, retos y oportunidades.

Presenta, igualmente, las conclusiones sobre los avances, vacios y retos frente a la
garantia del derecho a la participacion de las victimas ante la Sala de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad; y las conclusiones sobre el tramite de los macrocasos.
Todo esto a partir de la informacion publica disponible.




1. La priorizacion en la JEP

En este acapite se analiza el contenido y alcance del mecanismo de priorizacion disefiado
para el proceso transicional de Colombia. Para lo cual, se abordaran los siguientes puntos:
(i) el marco juridico de la herramienta de priorizacion, (ii) los 6rganos encargados de
implementarla, (iii) el proceso de priorizacion efectuado por la Sala de Reconocimiento
Verdad, de Responsabilidad y de determinacion de los Hechos y Conductas y (iv) los avances
del proceso de priorizacion en la practica.

Sin embargo, antes de proceder al analisis del mecanismo de priorizacion, es importante
precisar la diferencia terminoldgica entre seleccion y priorizacion. El término seleccion se
entiende como la herramienta por la que eljuez puede aplicar criterios, ya sea para concentrar
o renunciar al ejercicio de la accion penal, dependiendo de la calidad de la participacion del
sujeto, enfocando la persecucion hacia los maximos responsables de los hechos mas graves
y representativos (cfr. Ley 1957 de 2019. art. 19). Mientras que el término priorizacion hace
referencia a una estrategia que permite fijar un orden de prioridad en el abordaje de los
casos (JEP, 2018, pag. 4).

En otras palabras, y segun lo dispuesto por la Sentencia C-080 de 2018: “[mlientras la
seleccion tiene por objeto centrar los esfuerzos de la justicia en la investigacion penal de
los maximos responsables de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario constitutivas de delitos de lesa humanidad, genocidio o
crimenes de guerra cometidos de manera sistematica, la priorizacion permite establecer un
orden estratégico para la investigacion y el juzgamiento”. Es asi que, la priorizacion permite la
ejecucion idonea de la justicia transicional y el orden, la sincronizacion y el trabajo conjunto
de todo el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no Repeticion.

1.1 Fundamento juridico de la priorizacién

La priorizacion de casos en la Jurisdiccion Especial para la Paz ha sido contemplada en el
Acuerdo Final de Paz!, la Constitucion Politica?, la Ley 1957 de 2019 —art. 79 t—, la Ley 1922
de 2018 —art. 27 d—, la jurisprudencia de la Corte Constitucional® y la guia denominada
“Criterios y Metodologia de priorizacion de casos y situaciones” de la Sala de Reconocimiento
de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de Hechos y Conductas, entre otras
fuentes.

En primer lugar, el Acuerdo de Paz establece que, para satisfacer los derechos a la verdad,
justicia, reparacion y garantias de no repeticion, las victimas deberan ser oidas durante los
procesos de priorizacion a fin de respetar sus derechos y cumplir con el componente de
justicia eficientemente (Acuerdo Finalde Paz, pag. 147). Adicionalmente, el Acuerdo determina
que la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas tendra dentro de sus funciones, acudir a
mecanismos de priorizacion para administrar de manera rapida e integral el componente de
justicia.

1 Elarticulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017 establece que las Salas "desarrollaran su trabajo conforme a criterios priorizacion”. El articulo 79 - t
de la Ley 1957 de 2019 contempla que “[plara asegurar el funcionamiento eficiente, eficaz y célere de la JEP, la Sala tendrd las mas amplias facultades para
organizar sus tareas, integrar comisiones de trabajo, fijar prioridades, acumular casos semejantes y definir la secuencia en que los abordard, asi como adoptar
criterios de descongestion.”

2 Acto Legislativo 01 de 2017. Articulo transitorio 7 y articulo 3.

3 Corte Constitucional. Sentencias C-080/18 y C-674/17.



De conformidad con lo anterior, el Acto Legislativo 01 de 2017 establece que la herramienta
de priorizacion constituye un instrumento inherente al modelo de justicia transicional
colombiano. En este sentido, el articulo transitorio 7 establece que, tanto la Sala de
Reconocimiento Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas
—-SRVR- como la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas —SDSJ— efectuaran sus labores
mediante la aplicacion de criterios de priorizacion (cfr. Acto Legislativo 01 de 2017, art. 7). Lo
anterior fue ratificado por la Ley 1957 de 2019, en los articulos 79 y 84.

La Corte Constitucional ha afirmado que la priorizacion es una herramienta encaminada a la
consecucion de los fines de la Justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y No Repeticion mediante la cual, se establece un orden estratégico para la investigacion
y el juzgamiento, fundamentada en las limitaciones de recursos y capacidad institucional
del sistema judicial, a través del cual, se implementan estrategias claras, razonables y
transparentes que permiten a la Administracion de justicia actuar a la luz de la eficacia,
la celeridad, la igualdad y la imparcialidad (cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de
2018).

1.2 Los 6érganos de la JEP con el mandato/facultad de priorizacion

Como se vio en el acapite anterior, la priorizacion es una herramienta que se ha disefiado
para efectivizar el cumplimiento de las funciones de investigacion, juzgamiento y sancion
de la JEP. En relacion con esta facultad, en el Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio
7/, se establecio:

“La Jurisdiccion estara compuesta por la Sala de Reconocimiento Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas, la Sala de
Definicion de las situaciones juridicas, salas que desarrollaran su trabajo
conforme a criterios de priorizacion elaborados a partir la gravedad y
representatividad los delitos y del grado de responsabilidad en los mismos; la
Sala de Amnistia o Indulto; el Tribunal para la Unidad Investigacion y Acusacion,
y la Secretaria La Jurisdiccion contara ademas con un Presidente”. (Negrilla
fuera del texto original)

Se sigue de la cita anterior que, el marco normativo de la JEP no establece una clausula
general que confiera a todos los organos de esta entidad la facultad de priorizar, sino que
se establece esta facultad solo respecto de tres de sus organos: la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas (SDSJ) (cfr. Ley 1957 de 2019, art. 84, literal ¢), la Sala de Reconocimiento
de Verdad, Responsabilidad y determinacion de los hechos y conductas (SRVR) (Ley 1957
de 2019, art. 79) y la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) (Ley 1922 de 2018, art. 71).
Respecto de esta ultima, el fundamento no es el acto legislativo, sino la ley de procedimiento
de la JEP, Ley 1922 de 2018.

Adicional a lo previsto respecto de los organos de la JEP, el legislador estatutario incluyo
una disposicion que preveé la priorizacion por parte de la justicia ordinaria, en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacion, en relacion con las investigaciones respecto de crimenes de
competencia de la JEP, pero cuyos responsables no se encuentran sometidos a esta, en el
siguiente sentido:




“Conforme a sus atribuciones constitucionales, la Fiscalia General de la Nacion
debera hacer uso de la priorizacion y las demas facultades legales, con el fin
de garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion
y la no repeticion, en los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion
ordinaria, respecto de terceros civiles, agentes del estado no integrantes de
la fuerza publica que no se hayan voluntariamente sometido a la JEP y de los
excombatientes cuya competencia revierta a la jurisdiccion ordinaria”. (Ley
1957 de 20109, art. 71)

Estadisposicion es fundamental por dosrazones: en primer lugar, porque muestra la necesaria
articulacion que debe existir entre la JEP y la justicia ordinaria para adelantar investigaciones
integrales, incluso mediante la herramienta de la priorizacion. En segundo lugar, porque
desde la ley estatutaria de la JEP se generaron obligaciones de priorizar casos en la justicia
ordinaria, mostrando que el modelo transicional colombiano es complejo, y que los drganos
ordinarios de justicia juegan un rol fundamental en su implementacion.

1.3 La priorizacion por la SRVR: la lupa en la guia de la Sala y las fases
La Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, en 2018, disefid un documento
guia con los criterios y la metodologia de priorizacion de casos y situaciones a implementar

por la Sala. De conformidad con esta guia, el proceso de priorizacion consta de tres fases
fundamentales, las cuales son sefaladas en la siguiente figura:

Tabla 1 - Fases de priorizacion en la Sala de Reconocimiento de Verdad y

Responsabilidad
Priorizar
Concentracion el sentido
estricto
A
x

La SRVR Agrupan en La SRVR desarrolla Tras una evaluacion y aplicacion
categorias de universos labores preliminares de de los criterios de priorizacion
provisionales los casos o recoleccion y analisis la SRVR toma una desicion
situaciones de acuerdo a de informacion sobre y determina el orden de la

los hechos grupos, personasy investigacion, los casos sobre
casos especificos los cuales decidira y asigna

recursos para su ejecucion

La anterior grafica fue disefiada con base en el Manual sobre Criterios y Metodologia
de Priorizacion de Casos y Situaciones en la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas. Jurisdiccion Especial
para la Paz (2018).




* Representatividad ~
de los presuntos

Es asi que, durante la fase de agrupacion, la Sala de Reconocimiento dirige sus esfuerzos
en la recoleccion de insumos que permitan detectar las situaciones, categorias y universos
provisionales de hechos que cumplan con los factores material, personal y temporal.
Seguidamente, en la fase de concentracion, la Sala propende por la recoleccion a fondo de
informacion que se relacione con los hechos o conductas mas representativas de la fase de
agrupacion. Durante las fases de agrupacion y concentracion, la Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad recibe los informes pertinentes y expedientes judiciales (cfr. JEP,
2018).

Finalmente, tras el analisis exhaustivo y la aplicacion de los criterios de priorizacion, la Sala
de Reconocimiento determina los casos o las situaciones que seran objeto de analisis por la
Sala. Esta fase es la ultima y es en la que, se materializa el proceso de priorizacion en sentido
estricto (cfr. JEP, 2018).

De acuerdo con lo anterior, es pertinente profundizar en los criterios de la priorizacion, que
constituyen las herramientas que permiten evaluar la importancia y prioridad que ciertos
casos o situaciones requieren o que los hacen merecedores de ser priorizados. Los criterios
de priorizacion se dividen como a continuacion se indica:

Tabla 2 - Criterios de Priorizacion

Criterios de
Priorizacion

" Disponibilidad de *
. informacion

Subjetivo 2 Objetivo  * ____ Disponibilidad de
: . : la informacion en
. estricto sentido

""" . . e, 2" Magnitud de ™
— - Impacto diferenciado . —.  victimizacion ° 4
en los pueblos étnicos | Factibilidad

y sus territorios .- Tt eenanaeee® . de acceso a la

responsables .-°
P : % informacion

............................... | Representatividad .

-"fmpacto diferenciado™ - Condiciénde . ’-.f'e los heChOf..-' Disponibilidad de
d en otros sujetos . vulnerabilidadde : | Tteeciiieeec” b Recursos it
colectivos ,.*" .. lasvictimas ¥

" Gravedad de .'-
*  loshechos -

La anterior grafica fue diseflada con base en el Manual sobre Criterios y Metodologia
de Priorizacion de Casos y Situaciones en la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas. Jurisdiccion Especial
para la Paz (2018).




Como se observa en la grafica, y de conformidad con el Manual desarrollado por la Sala, una
vez establecido el universo provisional de hechos, en los que se materializan los factores
de competencia de la JEP, procedera a aplicar los criterios de priorizacion, en sus dos
dimensiones: impacto y disponibilidad de la informacion (cfr. JEP, 2018).

En la dimension de impacto se aborda, por un lado, el componente subjetivo, que se
refiere al estudio relacionado con el enfoque diferencial, los impactos diferenciados y las
caracteristicas propias de las victimas y de los presuntos responsables y, por otro lado, el
objetivo, que alude a la gravedad, magnitud y representatividad de los hechos (cfr. JEP, 2018).

La dimension de disponibilidad de la informacion, que aplica como criterio complementario,
supone efectuar una consideracion frente a la disponibilidad de la informacion, las
condiciones de acceso a aquella y la disponibilidad de recursos para la recoleccion de los
elementos probatorios (cfr. JEP, 2018).

1.4 La priorizacion en la practica: los macrocasos priorizados

A la fecha, la Jurisdiccion Especial para la Paz ha seleccionado y priorizado siete (07)
macrocasos, estos se dividen en macrocasos tematicos y macrocasos territoriales, los cuales
buscan abarcar de forma mas eficiente los macropatrones criminales representativos del
conflicto armado colombiano. En el cuadro que se muestra a continuacion, se incluye la
informacioén general de los siete macrocasos priorizados hasta el momento*

Tabla 3: Macrocasos priorizados

Auto de
Macrocaso | Denominacion Naturaleza Alcance
priorizacion

Retencion Auto No. Tematico Nacional “Se concentra en el
ilegal de 002 de y abarca estudio y sistematizacion
personas por 2018 hechos desde de informacion sobre
parte de las 1993 hasta retenciones ilegales de
FARC-EP. 2012 personas, adoptada por

las FARC-EP durante
1993y 2012. Asi, en este
periodo el grupo armado
ilegal (FARC-EP). Estas
retenciones tuvieron por
lo menos tres finalidades
distintas. En primer
lugar, buscaban cobrar

a familiares y allegados
grandes sumas de dinero
a cambio de la libertad
de la persona retenida.
En segundo lugar, estas
retenciones fueron
utilizadas como forma
de presion al Gobierno
nacional. Y, en tercer lugar,
esta practica se hacia con
el fin de tener control
sobre la poblacion civil”
(Martin, A. s.f.).

4 Para profundizar en las actuaciones procesales en cada caso, consultar: Matriz de seguimiento de macrocasos. Disponible en: https://docs.google.com/
spreadsheets/d/1LOUNBDybrUThmB2qg-VAj4Xe0eD52N-UyNafJOKwrazM/edit#gid=1921441829



003

Prioriza la Auto No. Territorial Territorios
situacion 004 de de Tumaco,
territorial 2018 Ricaurte y
de Ricaurte, Barbacoas
Tumacoy ubicados en el
Barbacoas departamento
(Narifio) de Narifio. y
el periodo
desde el afio
1990 hasta el
afo 2016
Muertes Auto No. Tematico. Es de alcance
ilegitimamente 005 de nacional y
presentadas 2018. prevé los
como bajas en hechos

combate por
agentes del
Estado.

cometidos con
anterioridad al
1 de diciembre
de 2016.

Avoca conocimiento

de la grave situacion de
violaciones a los derechos
humanos e infracciones
al DIH que afectaron
sobre todo a pueblos
indigenas, comunidades
negras, afrocolombianos,
campesinos, mujeres y
poblacion LGBTI de los
municipios de Tumaco,
Ricaurte y Barbacoas, en el
departamento de Narifio.

Auto de
Macrocaso | Denominacion Naturaleza Alcance
priorizacion

Avoca conocimiento del
caso sobre las muertes
ilegalmente presentadas
como bajas en combate
por agentes del Estado,
ocurridas con anterioridad
al 01 de diciembre de

2016. Segun el Auto, estas
conductas ocurrieron en 29
de los 32 departamentos
del pais. No obstante,

en 5 departamentos se
concentro cerca del 60% de
los casos relativos a muertes
ilegitimamente presentadas
como bajas en combates,
dichos departamentos son:
Antioquia, Casanare, Cesar,
Meta, Norte de Santander y
Huila.




Macrocaso | Denominacion

004 Situacion
territorial de
la region de

Uraba.

005 Situacion
territorial

en la region
del norte del
Caucay el sur
del Valle del

Cauca.

Auto de
priorizaciéon

Auto No.
040 de
2018.

Auto No.
078 de
2018.

Naturaleza

Territorial.

Territorial.

Alcance

Este caso
tiene un
alcance sobre
los hechos
realizados
desde 1986
hasta el aflo
2016 en los
territorios

de Uraba,
Bajo Atrato y
Darién en los
departamentos
de Antioquia
y Choco.
Municipios
de Turbo,
Apartado,
Carepa,
Chigorodo,
Mutata,
Dabeiba,

El Carmen
del Darién,
Riosucio,
Unguiay
Acandi.

Abarca los
territorios de
Santander de
Quilichao,
Suarez, Buenos
Aires, Morales,

Caloto, Corinto,

Toribio,
Caldono,
Jambalo,
Miranda, Padilla
y Puerto Tejada
en el Cauca,

y Palmira,

Pradera, Florida,

Candelaria 'y
Jamundi, en
el Sur del Valle
del Caucay
los hechos
cometidos
desde 1993
hasta 2016.

Prioriza la situacion
territorial a partir de hechos
del conflicto armado
ocurridos en la region de
Uraba, Bajo Atrato y Darién,
en los departamentos

de Antioquia y Choco,
presuntamente cometidos
por miembros de las Farc-
EP, fuerza publica, agentes
del Estado no integrantes de
la fuerza publica y terceros
civiles; desde el 1 de enero
de 1986 y con anterioridad
al 1 de diciembre de 2016.

Prioriza las violaciones a
los derechos humanos

y las graves infracciones

al Derecho Internacional
Humanitario en el marco del
conflicto armado interno
en 17 municipios ubicados
en el norte del Cauca y sur
del Valle del Cauca. Estas
violaciones presuntamente
cometidas por integrantes
de las FARC y de la Fuerza
Publica.
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Victimizacion
de miembros
de la Union
Patriotica.

Reclutamiento
y utilizacion de
nifias y nifos
en el conflicto
armado.

Auto No. 27
de 20109.

Auto No.
029 de
20109.

Tematico.

Tematico.

Este caso es
de alcance
nacional y
tratara sobre
los hechos
cometidos
desde el afno
1984 hasta el
aflo 20109.

Comprende

los hechos
ocurridos desde
el ano 1971
hasta el aflo
2016 en todo

el territorio
nacional.

“El caso investigara la
violencia ocurrida en contra
de los miembros de la Union
Patridtica desde el afo
1984, en todo el territorio
nacional, con especial
énfasis en las regiones:
del Magdalena Medio,
Uraba, Meta, Costa Caribe,
Nororiente y Nordeste
Antioquefio y el sur del pais”
(cfr. Idarraga, A. s.f.).

Auto de
Macr Denominacion Naturalez Alcan
' acrocaso eno acio priorizacion aturaleza cance

La SRVR avocod
conocimiento sobre los
hechos victimizantes
cometidos contra personas
menores de dieciocho
afos de edad quienes
fueron victimas de
acciones de reclutamiento
y utilizacion en el marco
del conflicto armado.

Asi, la Sala determino el
marco temporal de este
caso, situandose desde

el 01 de enero de 1971,
fecha en la cual se tiene
registro fue el primer caso
de estas situaciones, hasta
el 01 de diciembre de
2016. Finalmente, la Sala
investigara otras conductas
intrafilas asociadas.

En el marco de estos siete macrocasos se han adelantado diferentes actuaciones,
encontrandose estos casosen las etapas derecepciondeversionesvoluntariasy contrastacion
de la informacion (cfr. Ley 1922 de 2018, arts. 27 y ss.). Uno de los puntos principales que
se ha adelantado en los macrocasos, es la acreditacion de victimas, que sera analizada
mas adelante, pero que en términos generales ha permitido que sujetos individuales y de
reparacion colectiva, se acrediten de forma amplia en cada uno de los casos®.

5 Las cifras de acreditacion estan actualizadas al 20 de octubre de 2020. Para profundizar consultar la Matriz de seguimiento de macrocasos. Disponible en:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1LOUNBDybrUThmB2q-VAj4Xe0eD52N-UyNafJOKwrazM/edit#gid=1921441829




Tabla 4: Victimas acreditadas por macrocaso

S S : : Territorios
Victimas individuales Sujetos colectivos
001 0 No

2312
002 42 9 Si
003 525 0 No
004 72 103 No
005 66 107 Si
006 2 1 No
007 93 0 No

Por otro lado, hasta el momento no se presentan labores de priorizacion en la SDSJ y la UIA,
aunque cuentan con las competencias para adelantar estos procesos. Esto se puede deber
a que se encuentran en etapas muy tempranas de funcionamiento.

7 kil T R o tooos pEE—

2. Las victimas en la JEP

Las victimas son el centro del modelo de justicia transicional adoptado por Colombia (cfr.
Acuerdo Final de Paz, punto 5). Por lo tanto, como expresion del principio de la centralidad
de las victimas, en el Acuerdo Final de Paz se establecio su participacion como uno de los
principios orientadores para reivindicar sus derechos y avanzar en la construccion de la paz
estable y duradera (cfr. Acuerdo Final de Paz, punto 5).

Por lo anterior, garantizar la participacion de las victimas en el SIVIRN es uno de los criterios
basicos que guian la labor de todos los 6rganos del sistema (Acto legislativo 01 de 2017, arts.



1y 12). En especifico, el derecho a participar de las victimas ante la JEP es un eje central de
la legitimidad de los procesos judiciales que lleva esta jurisdiccion (cfr. Corte Constitucional,
sentencia C-080 de 2018.), y un requisito esencial para lograr sus objetivos (cfr. JEP. Seccion
de Apelacion. Auto TP-SA-593 de 2020, parr. 14.2).

De conformidad con lo expresado, y con el fin de explicar cobmo se ha concebido la
participacion de las victimas ante la JEP, en esta seccion se abordara: i) la condicion de
victima ante esta jurisdiccion, ii) los mecanismos de participacion de las victimas vy, iii) un
diagnostico de la participacion de las victimas en los macrocasos.

2.1 La condicion de victima ante la JEP

EnelAcuerdodelaHabanasereconocioé queelconflictoarmadoocasionddafiosy sufrimiento
a millones de colombianos y colombianas victimas de violaciones de derechos humanos
e infracciones al derecho internacional humanitario®. A pesar de este reconocimiento, el
Acuerdo Final de Paz y las leyes subsiguientes, no adoptaron una definicion expresa sobre
el concepto de victima.

No obstante, la Corte Constitucional, al examinar la constitucionalidad del articulo 14 de la
Ley 1957 de 2019, que establece la participacion efectiva de las victimas, adopto la siguiente
definicion, derivada de la jurisprudencia constitucional (cfr. Corte Constitucional, sentencias
C-372 de 2016 y C-555 de 2017), y con fundamento en los principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional a interponer recursos y
obtener reparaciones (cfr. ONU, 2005):

“toda persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones u omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad
con el derecho interno, el término “victima” también comprendera a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que
hayan sufrido dafos al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o
para impedir la victimizacion”. (cfr. ONU, 2005, art. 8)

Asimismo, la Corte Constitucional en la Sentencia C-080 de 2018 fue enfatica en sefalar
que la condicion de victima se adquiere por la generacion de un dano por la violacion de las
normas del derecho internacional de los derechos humanos y/o de una violacion al derecho
internacional humanitario con ocasion al conflicto armado.

Al margen de lo anterior, aun cuando el marco juridico del SIVJRNR 'y, en particular de la JEP,
no contempld una definicidn expresa de victima, el alcance de tal definicion si se encuentra
determinado por la competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz, taly como se ilustra
en la siguiente tabla:

6 Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construccion de una Paz Estable y Duradera, punto 5.




® Delitos cometidos por causa, con ocasion o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado

Conductas estrechamente vinculadas al proceso de dejacion de
armas

Competencia material .

Antes del 1 de diciembre de 2016, o en el proceso de dejacion de armas,
Competencia temporal cuando las conductas estén estrechamente relacionadas con este
proceso.

® Miembros FARC

Miembros de la fuerza publica

® Competencia voluntaria de terceros, y agentes del Estado no
miembros de la Fuerza Publica

Competencia personal

Teniendo en cuenta lo anterior, se consideraran como victimas, para efectos de la
materializacion del mandato de la JEP, aquellas personas que hayan sufrido un dafio por
causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado (cfr. Ley 1957
de 2019, art. 62.); y frente a quienes la conducta generadora del dafio se haya cometido, por
regla general, con anterioridad al 1 de diciembre de 2016 por parte de los ex miembros de
la FARC-EP, integrantes de la Fuerza Publica, agentes estatales no integrantes de la Fuerza
Publica y civiles —terceros— (cfr. Ley 1957 de 2019, art. 62.)

2.2 Los mecanismos de participacion de las victimas

La participacion de las victimas en la JEP se guia por dos objetivos principales de la
jurisdiccion: la construccion de la verdad a través de un proceso preferentemente dialdgico
y la determinacion de medidas con contenido reparador en su favor (cfr. JEP. Sala de
Apelacion. Auto TP-SA-593 de 2020, parr. 14.2). Ademas, la Seccion de Apelacion (SA),
de conformidad con el marco constitucional, legal y jurisprudencial, ha destacado que la
participacion de las victimas constituye un derecho en si mismo, y el presupuesto para el
disfrute de los demas derechos (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Senit 1 de 2019, parr. 66). Y, por
lo tanto, este derecho se debe garantizar y proteger porque:

“(i) su participacion cumple un rol decisivo en la garantia de sus demas derechos
y la consolidacion de la paz; (ii) estan en una posicion en la cual su conocimiento
y experiencia puede contribuir a la consecucion de los fines de la transicion
y su componente judicial, y (iii) este es un modelo de justicia transicional y
restaurativo que busca su sanacion”. (JEP. Sala de Apelacion. Senit 1 de 2019,
parr. 66)

De igual forma, la Sala de Apelacion recalco que, en virtud de la eficacia del proceso judicial
y el principio de economia procesal, la regla es la participacion colectiva y la excepcion
es la participacion individual (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Senit 1 de 2018, parr. 111). Asi las
cosas, en la JEP, las victimas cuentan con dos mecanismos principales para garantizar su
participacion, los cuales se explicaran a continuacion: i) la presentacion de informes vy ii) la
acreditacion, procedimiento del que se derivan relevantes derechos con impacto directo en
los procedimientos surtidos ante la JEP.

7 Ley 1957 de 2019. Articulos 62 y 63



2.2.1 Presentacion de informes

La presentacion de informes es un mecanismo de participacion disponible tanto para victimas
acreditadas como no acreditadas (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Auto TP-SA 592 de 2019, parr.
23.1), al igual que para organizaciones de la sociedad civil nacionales o extranjeras (cfr. JEP,
2018, pag. 8). Se encuentra regulada por el articulo 15 del Acto Legislativo 01 de 2017 y los
articulos 34, 79y 80 de la Ley 1957 de 20109.

En estos articulos se establece que la presentacion de informes se hara ante la SRVR, y que el
periodo para su presentacion sera “de seis (6) meses y podra prorrogarse, de forma publica
y suficientemente motivada, por periodos sucesivos de seis (6) meses hasta completar
un periodo maximo de tres (3) aflos desde que se haya constituido la totalidad de la Salas
y Secciones de la Jurisdiccion Especial para la Paz” (Ley 1957 de 2019, art. 80). En este
sentido, toda vez que el citado plazo comenzo a correr desde el 15 de marzo de 2018, la
SRVR decidio extender el plazo para presentar informes hasta el 15 de marzo de 2021 (cfr.
SRVR. Autos No. 222 de 2019 y No. 94 de 2020).

Asimismo, las citadas normas indican que los informes deberan versar sobre conductas
cometidas con ocasion o en relacion directa o indirecta al conflicto armado con anterioridad
al 1 de diciembre de 2016 (Ley 1922 de 2018, art. 79, literales b y c. Segun la Guia de la JEP
sobre la elaboracion de informes, estos se deberan presentar de forma colectiva, y deberan
contener como minimo: i) una descripcion detallada de los hechos (circunstancias de modo,
lugary tiempo del hecho) y i) la indicacion de si la informacion fue puesta en conocimiento o
no de alguna autoridad (JEP, 2018, pag. 8). La Guia también sugiere otra serie de contenidos
adicionales —no obligatorios— que facilitaran a la SRVR su revision y posterior analisis.

Una vez recibido el informe, la SRVR procedera a notificar a las personas que se vean
comprometidas en aquéllos para que rindan voluntariamente su version de los hechos (Ley
1922 de 2018, art. 79, literal e), y a contrastar cada informe con elacervo probatorio disponible
(Ley 1922 de 2018, art. 79 literal h). Surtida la etapa anterior, si la Sala llega a la conclusion
de que la conducta existio, que la persona participo y que es una conducta no amnistiable,
remitira la informacion a los presuntos responsables para que estos decidan si desean o
Nno comparecer para aportar verdad plena y reconocer responsabilidad, o para defenderse
de las imputaciones formuladas (Ley 1922 de 2018, art. 79 literal h). La presentacion de
acusaciones falsas es causal de compulsa de copias a los organos competentes de la
jurisdiccion ordinaria (Ley 1922 de 2018, art. 79 literal h, inciso segundo).

Por otro lado, los informes permiten a las victimas participar en el proceso de seleccion y
priorizacion de los casos, toda vez que, seran uno de los insumos principales con los que
cuente la Sala para tomar la decisidon de priorizar y seleccionar determinados casos (JEP.
2018, parr. 8). De esta forma, se garantiza el derecho de las victimas a ser oidas en los
supuestos de priorizacion y seleccion de casos (cfr. Ley 1922 de 2018, art. 27 D, numeral
segundo).




2.2.2 Acreditacion

El articulo 3 de la Ley 1922 de 2018 regula el procedimiento de acreditacion. Mediante
este proceso, se formaliza la participacion de las victimas y se reconoce su calidad de
intervinientes especiales en los procedimientos judiciales ante la JEP. De esta forma, a la
victima se le garantizan voceria judicial y derechos procesales (cfr. JEP. Sala de Apelacion.
Auto TP-SA-593 de 2020, parr. 19), como se profundizara a continuacion.

Teniendo presente la relevancia de los procesos de acreditacion para la garantia del derecho
a la participacion de las victimas, se abordaran: (i) los requisitos que deben concurrir para
que esta proceda, (ii) el tramite que se debe surtir y (iii) los derechos de quienes se acrediten
como intervinientes especiales.

2.2.2.1 Presupuestos para la acreditacion

Las victimas que deseen acreditarse ante la JEP y, en consecuencia, intervenir en los procesos
judiciales surtidos ante la JEP en calidad de intervinientes especiales, deberan cumplir con
los siguientes requisitos:

a) Manifestacion de ser victima de un delito y deseo de participar en las
actuaciones: No existe una formalidad especifica, por lo tanto, puede
realizarse de manera escrita u oral. Asimismo, podra evaluarse el cumplimiento
de este requisito con la suscripcion de un poder para actuar en su nombre y
representacion en todas las actuaciones antes la jurisdiccion (cfr. SRVR. Auto
No. 02 de 2020, parr.1.5.3).

b) Presentacion de prueba siquiera sumaria de su condiciéon: En virtud del
principio de libertad probatoria, la victima puede allegar las pruebas que estén a
su alcance para probar su condicion (cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-080
de 2018). Por ejemplo, se puede aportar: el Registro Unico de Victimas (RUV)
(Ley 1922 de 2018, articulo 3), actos administrativos y providencias judiciales
(cfr. JEP. Sala de Apelacion. Senit 1 de 2019), informes (cfr. SRVR. Auto No. 011
de 2020), entre otros (SRVR. Auto No. 02 de 2020, parr. 1.5.3.1). Ademas, en los
casos en que la solicitud sea presentada por victimas indirectas, la prueba debe
demostrar su “interés directo y legitimo”. En estos contextos, la Sala o Seccion
competente verificara que “exista prueba de la existencia del hecho que origind
su victimizacion y el vinculo existente entre la victima que sufrio la afectacion
personal de manera directa y la victima solicitante de la acreditacion” (SRVR.
Auto del 22 de julio de 2019, parr. 17).

c) Relato de los hechos, donde se especifique al menos la épocay el lugar de los
hechos victimizantes: Este requisito se puede cumplir a través de la narracion
expresamente realizada en la solicitud, y con la entrega de informes donde se
cumpla con la descripcion de la época, lugar del hecho victimizante, naturaleza
de la conducta perpetrada en su contra y presuntos responsables (SRVR. Auto
del 6 de febrero de 2019, parr. 20; y Auto No. 02 de 2020, parr. 3.1.2).




El tramite de acreditacion se puede iniciar por parte de las victimas directas e indirectas,
de forma individual o colectiva (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Senit 1 de 2019, parr. 114). En
relacion con los sujetos colectivos, aun cuando no existe unanimidad de criterio en la JEP
para determinar los presupuestos que deben concurrir, ademas de los criterios esgrimidos
anteriormente, tras una revision sistematica del ordenamiento juridico, pero también como
se ha podido observar en algunas decisiones de acreditacion, es posible sefialar que debera
demostrarse la existencia material del sujeto colectivo —a través de los elementos de
asociacion o los vinculos comunes entre los integrantes de determinadas comunidades—y
la existencia de una afectacion de naturaleza colectiva o con efectos colectivos (cfr. SRVR.
Auto SRVBIT No. 079 de 2019, Auto No. 02 de 2020, Auto No. SRVNH — 04/03-16/20 y Auto
No. SRVNH - 04/03-16/20).

Es pertinente aclarar que los grupos étnicos no son los unicos que pueden ser considerados
como sujetos colectivos en la jurisdiccion. Otros grupos que demuestren tal grado de
cohesion y reflejen el “criterio subjetivo de impacto relativo a la afectacion de sujetos
colectivos”’, podran ser acreditados con dicha calidad para fines de su participacion en los
procedimientos ante la JEP (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Auto No. 27 de 2019, parr. 29).

2.2.2.2 Eltramite de acreditacion

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1922 de 2018, se puede concluir que todas las
Salas y Secciones de la JEP tienen la facultad para acreditar victimas en el marco de sus
competencias, esto es en los procedimientos respecto de los que conocen. Y, en virtud del
mismo articulo, se puede derivar que el tramite de acreditacion se adelanta en cuatro etapas:

a) La presentacion de la solicitud®;

b) La verificacion de los requisitos por parte de la Sala o Seccidn;
c) La decision motivada que reconoce o no la acreditacion, y

d) Recursos respecto de la decisiéon (cfr. Ley 1922 de 2018, art. 13).

Asi, respecto del procedimiento se tiene que, una vez recibida la solicitud por la Sala o
Seccion, esta debera revisar el cumplimiento de los requisitos desarrollados en el punto
anterior, para determinar la procedencia de la acreditacion. Esta decision es susceptible de
los recursos de ley (cfr. Ley 1922 de 2018, art. 3).

Ahora bien, aunque este es el procedimiento general que debera tramitarse en relacion con
las acreditaciones, a continuacion, se presentaran algunas particularidades de cada uno de
los 6rganos de la JEP que han adelantado o adelantaran esta labor:

e La acreditacion ante la SRVR se realizard en relacion con los macrocasos
priorizados por la Sala. Por tanto, la acreditacion de las victimas debera depender,
también, de que el hecho victimizante corresponda a las caracteristicas de cada
uno de los macrocasos priorizados, por ejemplo, lugar de los hechos, conductas
seleccionadas, limite temporal priorizado, entre otros.

8 En el marco de los siete macro casos que conoce actualmente la SRVR puso a disposicion de las victimas un formulario para su acreditacion. Ver por
ejemplo: Caso 007 https://www.jep.gov.co/Infografas/acreditacion07/form07.pdf

@



e Elinciso 7 del articulo 48 de la Ley 1922 senala que, en los casos de concesion
de beneficios provisionales por parte de la SDSJ, el reconocimiento de victima
se realizara a través de una resolucion posterior a la comunicacion efectiva
de la resolucion que resuelve el otorgamiento de beneficios provisionales. No
obstante, la Sala de Apelacion establecio que la Sala puede reconocer o negar la
calidad de victima antes o durante este tramite, “siempre y cuando cuente con
la informacion y los medios de conviccion suficientes para ello” (JEP. Sala de
Apelacion. Senit 1 de 2019, parr. 127).

e La SDSJ ha optado por ordenar a la UIA que ubique y contacte a las victimas
relacionadas en los procesos penales pertenecientes a los casos bajo su
conocimiento (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Senit 1 en parrafos 102 y 103;
SDSJ. Resolucion No. 2268 del 30 de junio de 2020, resuelve sexto). Una vez
contactadas las victimas y rendido el informe por la UIA, la Sala ha dispuesto
que, respecto de aquellas reconocidas como victimas dentro de los procesos
penales solo deberan manifestar su voluntad de participar en el procedimiento
(cfr. SDSJ. Resolucion No.2021 del 30 de junio de 2020, Resolucion No. 2171 del
25 de junio de 2020 y Resolucion No.2106 del 23 de junio de 2020). Mientras
que, frente las victimas que no han sido reconocidas, por ejemplo, victimas
indirectas, deberan adjuntar junto con su manifestacion de voluntad una prueba
siquiera sumaria de su calidad de victimas (cfr. SDSJ. Resolucion No.3345 del 31
de agosto de 2020).

Sobre el asunto de la acreditacion, sera fundamental esperar la emision del Manual de
Participacion de Victimas, donde sin duda se encontraran insumos adicionales para decantar
aun mas este procedimiento®.

2.2.2.3 Los derechos de las victimas acreditadas

El articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2017, el articulo 4 de la Ley 1922 de 2018 y el articulo
14 de la Ley 1957 de 2019 establecen que la participacion de las victimas como intervinientes
especiales, debera surtirse de conformidad con los estandares nacionales e internacionales
sobre “garantias procesales, sustanciales, probatorias, acceso a un recurso judicial efectivo
y demas derechos aplicables”.

A partir de lo anterior, y, en virtud del articulo 27 D de la Ley 1922 de 2018, las victimas
acreditadas tienen los siguientes derechos:
a) Aportar pruebas y recibir copias del expediente.
) Participar en las diferentes etapas del procedimiento.
c) Remitir elementos probatorios.
)

Interponer los recursos contemplados en la ley contra las decisiones que se
profieran.

e) Contar con laasesoria, orientaciony representacion judicial por parte del Sistema
Autonomo de Asesoria y Defensa de la JEP.

9 Tras una revision de la informacion disponible en la pagina de la JEP, se han adoptado las siguientes medidas a fin de disefiar el Manual de Participacion: (i) la
Comisidn de Participacion fue designada para la elaboracion del manual; (i) se firmo un convenio con la Universidad de Essex y, en este marco, se ha recibido
asesoria técnica para su construccion; (iii) Salas y Secciones han remitido insumos a la Comisién de Participacion para tal fin y (iv) se han promovido espacios
de interlocucion con victimas y organizaciones de derechos humanos. Ver, por ejemplo: https://www.jep.gov.co/Control%20interno/EVALUACION%20
POA%20COMISIONES?%20l11%20TRIMESTRE%202020.pdf



f) Recibir acompafiamiento psicosocial y juridico en los procedimientos.

g) Recibir informacion de los avances en las investigaciones y en los procesos.

La Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad ha destacado el surgimiento de
los siguientes derechos, en cabeza de las victimas, tras la acreditacion y en el marco de los
trdmites que se surten ante esta®:

a) Remitir preguntas a la Sala para que estas sean formuladas a los comparecientes
en las diligencias de versiones voluntarias (cfr. SVRV. Auto 080 de 2019).

b) Participacion en las audiencias de versiones voluntarias en los términos que
especifique la Sala (cfr. SVRV. Auto 080 de 2019).

c) Presentar observaciones a las versiones voluntarias.

d) Asistir a la audiencia publica de reconocimiento de verdad y presentar
observaciones al reconocimiento efectuado por el compareciente.

e) Presentar observaciones sobre los proyectos restaurativos presentados por los
comparecientes.

f) Lasvictimas de violencia basada en género tienen derecho a no ser confrontadas
Ccon su agresor.

Por otro lado, y en concordancia con lo decidido por la Sala de Apelacion en la Senit 1, se
enlistan los siguientes derechos de las victimas acreditadas en los procesos que conoce la
SDSJ:

a) Aportar pruebas y presentar observaciones en relacion con la concesion de
beneficios provisionales!:.

b) Serescuchadasy consultadas sobre el contenido de los compromisos contraidos
por el compareciente y expresados en su programa de contribuciones (cfr. JEP.
Sala de Apelacion. Senit 1 de 2019, parr. 210).

c) Participar en los espacios procesales de interaccion con el compareciente
dispuesto por la Sala, en aras de evaluar el cumplimiento de las condiciones para
aplicar los mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacion juridica
(Ibidem, parr. 181).

d) Participar en las audiencias sobre duda de competencia de la JEP (cfr. Ley 1922
de 2019, art. 48).

Finalmente, se reitera una vez mas que, en virtud del principio de centralidad de las victimas
y demas principios que orientan el funcionamiento de la JEP, todos los 6rganos de esta
jurisdiccion deben velar por la efectiva participacion de las victimas en los diferentes
procesos. Esto significa que, como se explicara mas adelante, acorde a las caracteristicas de
cada procedimiento y al principio de progresividad, sus derechos seran garantizados de tal
forma que se maximice su participacion.

10 Principalmente lo expuesto en el Auto 079 de 2019, Auto 080 de 2019 y los Lineamiento en materia de sancién propia y Trabajos, Obras y Actividades con
contenido Reparador- Restaurador.

11 La SA aclaré que la acreditacion no era un requisito para participar en esta etapa, pero que nada restringia a la Sala en reconocer la calidad de victimas
durante o antes de esta etapa. Ver parrafo 127.




2.2.2.4 Las oportunidades procesales de participacion de las victimas acreditadas

La participacion de las victimas acreditadas debera responder a las caracteristicas y asuntos
que debate la JEP (Ibidem, parr. 74). Asi, este Tribunal garantizara su participacion de acuerdo
con los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y economia procesal (Ley 1957 de 2019,
art. 14, paragrafo). Asimismo, en virtud del principio de progresividad, el principio esencial de
la centralidad de las victimas, y la justicia restaurativa como paradigma orientador de la JEP,
este Tribunal podra disponer de espacios adicionales para la satisfaccion del derecho de la
verdad y la construccion dialdgica de la verdad.®

Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente, a continuacion, se relacionan los momentos
procesales que indica la ley, y demas oportunidades procesales que en la practica ha adoptado
la Jurisdiccion:

e Salas de Justicia.

Ante la SRVR:

e Versiones voluntarias: Las victimas acreditadas pueden participar en la
preparacion, durante y despues de las versiones voluntarias. En primer
lugar, la Sala comunicara sobre la realizacion de las versiones a las victimas
y sus representantes, y asi estas podran formular a la Sala preguntas para
realizarle al compareciente (cfr. SRVR. Auto 080 de 2019). En segundo lugar,
segun considere la Sala, es posible que las victimas participen en la practica
de las versiones libres conforme a la logistica que considere la Sala, y podra
aprobar la intervencion de los representantes judiciales de las victimas en la
sesion de version libre con el compareciente (cfr. SRVR. Auto SRVBIT 079 de
2019). Y, en tercer lugar, finalizadas las sesiones de versiones voluntarias, la
Sala pondra a disposicion de las victimas y sus representantes los registros
y actas con el fin de que puedan presentar observaciones en audiencia
publica o escrita en el término que sefale la Sala (Ley 1922 de 2018, art. 27
D numeral 4). En el caso de las victimas que se acrediten después de que la
Sala inicie la etapa de versiones voluntarias, a las victimas acreditadas se les
dara traslado de todas las versiones que haya realizado hasta la fecha de la
Salay se les concedera un término para que presenten sus correspondientes
observaciones (cfr. SRVR. Auto SRVBIT 079 de 2019).

e Disefo proyecto de sancion propia: El compareciente debera presentar un
proyecto de sancion propia que sea claro, detallado y programado; y en
caso de no presentarlo, le corresponde a la Sala formularlo. El disefio del
proyecto puede iniciar en cualquier momento del procedimiento (Ibidem), y
las victimas tendran, conforme avance el proceso, diferentes oportunidades
para realizar observaciones (JEP, 2020). Como minimo, el proyecto debera
incluir un mecanismo de consulta con los representantes de las victimas del
lugar de ejecucion del mismo.% El proyecto aprobado por la Sala finalmente
sera incluido en la resolucion de conclusiones.

12 Ver, por ejemplo: SRVR. Auto 080 de 2019, mediante esta decision la Sala permitio que las victimas acreditadas en el caso 003 observaran la transmision en
tiempo real las audiencias de version voluntaria en una sala de audiencias separada.

13 Ley 1957 de 2019, articulo 141, inciso 6 estipula que: “El proyecto debera establecer un mecanismo de consulta con los representantes de las victimas
residentes en el lugar de ejecucion, o con las autoridades indigenas del lugar donde vaya a ejecutarse la sancion cuando esta vaya a ejecutarse en resguardos,
para recibir su opinion y constatar que no se oponen al contenido del mismo (...) Las victimas, si lo creen conveniente, podran comunicar al Tribunal su opiniéon
sobre el programa propuesto (...)".



e Audiencia Publica de Reconocimiento: La Sala notificara a las victimas y sus
representantes la realizacion de la audiencia publica de reconocimiento
(Ley 1957 de 2019, art. 80). Las victimas y sus representantes tienen derecho
a estar en la audiencia e intervenir, y dado el caso de que el compareciente
realice el reconocimiento por medio escrito, las victimas tienen derechos
a recibir una copia del mismo (cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-538
de 2019). Finalizada la audiencia, dentro de los 15 dias posteriores, deberan
presentar sus observaciones al reconocimiento respecto de todos los
elementos concerniente a la Resolucion de Conclusiones (Ley 1922 de
2018, art. 27 D numeral 4).

Ante la SDSJ*

e (Concesion de beneficios provisionales: Las victimas acreditadas pueden
aportar elementos probatorios y observaciones a la SDSJ en relacion
con la concesion de beneficios provisionales. Tambiéen podran presentar
recursos de apelacion y reposicion contra la decision que adopte la Sala
segun los dispuesto en el articulo 144 de la Ley 1957 de 2018,

e Compromiso concreto, claro y programado (CCCP): Una vez la SDSJ
reciba los CCCP estos deberan ser puestos a disposicion de las victimas
acreditadas y sus representantes, y de esta forma las victimas tendran
derecho a formular sus observaciones al programa presentado por el
compareciente. Presentadas sus observaciones, la SDSJ verificara que
el compareciente incluya las observaciones de las victimas y vuelva a
presentar el CCCP con las modificaciones necesarias. Segun avance el
proceso, la Sala procurara generar los espacios necesarios para que las
victimas puedan presentar sus observaciones al CCCP (cfr. JEP. Sala de
Apelacion. Senit 1 de 2019, parr. 174 y ss.).

e Audiencia de seguimiento al regimen de condicionalidad: De acuerdo con
el articulo 48 de la Ley 1922 de 2018, la SRVR “promovera el didlogo para
profundizar en el enfoque restaurativo y transformador”’, por esta razéon
las victimas acreditadas y sus representantes tendran derecho a participar
en las audiencias de seguimiento del réegimen de condicionalidad.

Ante la SAI

e No se establece que la participacion de las victimas deba referirse en
determinadas etapas a victimas acreditadas (Ley 1922 de 2018, art. 46).
No obstante, haciendo analogia sobre la participacion de las victimas
acreditadas ante la SDSJ respecto a los CCP, y teniendo en cuenta que
en la Sentencia Interpretativa 1 de 2019 se establecio que a todos los
comparecientes les es exigible una contribucion al esclarecimiento de la
verdad y los derechos de las victimas (Ibidem), la SAl tiene la competencia
de requerir en futuras y diversas oportunidades a la persona beneficiaria
de la amnistia (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Sentencia TP-SA-AM-130 del
28 de noviembre de 2019. parr. 22.3). En consecuencia, en esta etapa las
victimas acreditadas son las llamadas a participar e intervenir en el proceso.

14 Ver lo dispuesto por la Sala de Apelaciones en la Sentencia interpretativa 1 del 2019.




Tribunal para la Paz®®

e |a continuacion de los procesos ante el Tribunal para la Paz debera
garantizar los derechos de las victimas acreditadas. La efectividad de la
participacion de las victimas debera ser de forma diferencial, progresiva y
preferentemente colectiva ante las Secciones de la JEP. Como se advirtio
antes, los procedimiento ante la JEP se encuentra actualmente ante las Salas
de Justicia (SAI, SRVR y SDSJ), es decir, no se han llevado a la practica aun los
procedimientos judiciales ante la Seccion de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SeRVR) ni la Seccion de Ausencia de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad (SARV).’® En razén de lo anterior, se mencionaran
las oportunidades procesales que tienen las victimas acreditadas en virtud
de la Ley 1922 de 2018 y la Ley 1957 de 2019, para participar en las citadas
Secciones.

Ante la SeRVR

e Asuncion de competencia y analisis de correspondencia: Radicada la
Resolucion de Conclusiones por parte de la SRVR, la SeRVR asumira
competencia y comunicara a los sujetos procesales e intervinientes por
medio de una resolucion (Ley 1922 de 2018, art. 28). Luego procedera
a evaluar si existe correspondencia entre los hechos, las conductas
reconocidas, las pruebas allegadas, las calificaciones realizadas, los
responsables, la propuesta de la sancion, analizando las condiciones de
contribucion a la verdad y reparacion en el marco del SIVIRNR (lbidem,
art. 29). La decision que adopte la Seccion sera susceptible de recurso
de reposicion.

e Audiencia Publica de Verificacion: Si hay correspondencia, la SeRVR
citara a audiencia a los sujetos procesales y a los intervinientes “con
el fin de verificar el cumplimiento de las condiciones de contribucion
a la verdad y a la forma de reparacion en el marco del SIVIRNR®
(Ibidem, art. 30). En este espacio intervendran las victimas y deberan
ser escuchadas sobre el programa de sancion propia (cfr. Corte
Constitucional, Sentencia C-538 de 2019). Terminada la audiencia,
la Seccion tendra 20 dias para proferir sentencia, en la cual fijara las
modalidades y condiciones de la sancion.

e |nexistencia de Correspondencia: En el supuesto de que la Seccion
declarare la no correspondencia de la Resolucion de Conclusiones,
citara a audiencia a los sujetos procesales y a los intervinientes. En la
audiencia, las victimas y sus representantes intervendran para ampliar
la informacion relacionada con la Resolucion de Conclusiones y
podran exponer sus argumentos (Ley 1922 de 2018, art. 30). En caso
de que después de haber escuchado a los intervinientes y sujetos
procesales, la SeRVR considere que es insuficiente la informacion,
podra suspender la audiencia por “un término maximo de treinta (30)

15 Por las funciones de la Seccién de Apelacion y la Seccion de Revision no se hard mencion a las oportunidades de participacion de las victimas acreditadas.
16 Por las funciones de la Seccion de Apelacion y la Seccidn de Revision no se hara mencion a las oportunidades de participacion de las victimas acreditadas.



dias para continuarla y disponiendo que se corrija esa insuficiencia”
(Ley 1922 de 2018, art. 31). La audiencia se reiniciara para verificar si se
ha corregido la insuficiencia, y de encontrarse corregida procedera la
Seccion a proferir auto donde se reconozca la correspondencia. Y, por
ultimo, se proferirad Sentencia con las modalidades y condiciones de la
sancion (Ibidem, paragrafo sequndo).

Ante la SARV

e Traslado de escrito de acusacion: Terminada la investigacion la UIA
radicara escrito de acusacion ante la Seccion, y esta correra traslado por
un término de 10 dias para que los sujetos procesales e intervinientes,
esto incluye a las victimas y sus representantes, presenten “por escrito
y de manera argumentada las causales de nulidad, impedimento,
recusacion y solicitudes de aclaracion o correccion al escrito, asi
como los aspectos en los que se encuentren de acuerdo” (Ley 1922 de
2018, arts. 36 y 37). También podran hacer solicitudes sobre pruebas y
“descubriran los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
tengan en su poder” (Ibidem). Terminada esta fase, la SARV convocara
dentro de los 30 dias siguientes a audiencia publica preparatoria.

e Audiencia publica preparatoria: Sobre esta audiencia la norma no
establece de qué forma las victimas pueden participar, ya que hace
alusion solo a los sujetos procesales y no a los intervinientes (Ibidem,
art. 38A).

e Audiencia publica restaurativa: Cuando exista un reconocimiento tardio
de responsabilidad y este se realice antes del inicio del juicio oral, se
podra realizar una audiencia por solicitud del acusado o de las victimas
ante el magistrado del caso. La finalidad de esta audiencia sera “facilitar
la resolucion de sus conflictos y propender por el restablecimiento de
los derechos de las victimas”. Ambas partes deberan acordar participar
en esta (Ibidem, art. 44).

e Audiencia de juzgamiento: Los sujetos procesales e intervinientes
especiales deberan asistir a la audiencia. Finalizada la practica de
pruebas, los sujetos procesales e intervinientes especiales tendran
15 dias para presentar sus escritos de conclusiones. Y, si las partes o
intervinientes lo solicitan podra realizarse una audiencia de sustentacion
de los alegatos de conclusion (Ibidem, arts. 39 y ss.). En esta audiencia
las partes intervinientes podran ejercer su derecho a la contradiccion
(Ibidem, art. 41).

e Audiencia de lectura de sentencia: La SARV debera dentro de los 60
dias siguientes a la presentacion de los alegatos de conclusion proferir
sentencia. Esta podra leerse en audiencia por solicitud de las victimas
o Ministerio Publico como medida de reparacion (Ibidem, art. 43). La
sentencia sera susceptible de recurso de apelacion.




2.3 Diagnéstico de la participacion de victimas en los macrocasos

En esta seccion se expondran las cifras que ha publicado la JEP respecto de la acreditacion
y la presentacion de informes por parte de las victimas. Junto con estas cifras, se hara
mencion de algunas practicas identificadas en materia de acreditacion y presentacion de
informes en el marco de los siete macrocasos que aborda actualmente la JEP. En este
orden de ideas, en primer lugar, se analizara la presentacion de informes en los macrocasos
y, en segundo lugar, se hara mencion sobre las cifras de acreditacion de cada macrocaso y
algunas decisiones en materia de acreditacion, en particular, ante la SRVR.

i) Los informes en los macrocasos

Segun el ultimo boletin de cifras de la JEP, al corte del 7 de octubre de 2020, en total la JEP
ha recibido 309 informes de organizaciones de victimas e instituciones del Estado. Dado
que no todas las decisiones de la SRVR son publicas, es dificil calcular cuantos de estos
informes corresponde a cada uno de los macrocasos. Solo en las paginas oficiales de los
casos 004 y 006 se mencionan cuantos informes han recibido: en el caso 004 se especifica
que, en total, han sido 29 informes, de los cuales 8 fueron presentados por organizaciones
de victimas o de derechos humanos.?” En cambio, en el caso 006, se expresa, por una parte,
gue se han recibido 6 informes sin identificar el remitente.’® Por ultimo, a través de una nota
de prensa, se menciona, en general, que en el caso 001 se han presentado 17 informes (cfr.
JEP, 2020, Comunicado 139).

Ahora bien, en relacion con los informes de organizaciones de victimas u organizaciones de
derechos humanos que sirvieron de insumo para la priorizaciony apertura de los macrocasos,
se evidencia progresivamente la participacion de las victimas en el avance del cumplimiento
del mandato por parte de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

17 Cfr. https://www jep.gov.co/Especiales/casos/04.html
18 Cfr. https://www.jep.gov.co/Especiales/casos/06.html



Asi, en el caso 001, al ser el primer caso abierto por la JEP, la Sala avocd conocimiento,
unicamente, a partir del informe presentado por la Fiscalia General de la Nacion, que incluia
la base de datos entregada por la Fundacion Pais Libre sobre personas retenidas por las
FARC-EP y cuyo paradero se desconoce (cfr. SRVR. Auto 02 de 2018, parr. 12).

En contraste, en el caso 007 los criterios para limitar el periodo y conductas a investigar se
sustentaron en 9 informes presentados por organizaciones de derechos humanos, dentro
de las cuales se encuentran: la Coalicion COALICO, la Organizacion Indigena de Colombia
y el Centro de Cooperacion Indigena (cfr. SRVR. Auto 029 de 2019).

Como se evidencia en los Autos de los casos 002, 004 y 005, los informes presentados
por organizaciones de la sociedad civil fueron utiles para hacer la delimitacion territorial
de estos macrocasos.’ Por su parte, las bases de datos entregadas por CINEP y la
Coordinacion Colombia-Europa-Estados Unidos otorgaron a la Sala sustanciales insumos
para complementar la informacion presentada por las entidades estatales sobre el numero
aproximado de victimas directas de las muertes ilegitimas presentadas como bajas en
combate por agentes del Estado (cfr. SRVR. Auto 033 de 2018).

Por otro lado, se destaca la convocatoria a presentar informes mixtos en los marcos de los
casos 001y 004 (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/00-15/18). Mediante la fijacidon de sesiones
de recepcion de informes de forma oral y escrita, la JEP atendio a la solicitud de las victimas
de generar espacios para la recepcion de informes con un componente oral. Para la SRVR,
este tipo de sesiones reconoce la tradicion oral de los pueblos étnicos y, a su vez, es una
forma que, bajo determinadas circunstancias, solventa las dificultades econdmicas que
enfrentan las victimas para producir un texto.

También, para la SRVR, esta es una forma de evitar la revictimizacion que podria surgir al
exigirles a las victimas presentar informes escritos y negarles la posibilidad de expresarse
oralmente (cfr. SRVR. Auto 10 de octubre de 2018). De igual forma, se destaca la creacion
de guias para la presentacion de informes, que corresponden a dos objetivos: por un lado,
orientar a las victimas y organizaciones para presentar informes como forma de garantizar
su acceso a la justicia (cfr. JEP. 2018) y, por el otro lado, generar que los informes que le sean
presentados a la JEP contengan informacion mas estructurada y pertinente para los casos.2°

La informacion que han aportado las organizaciones de la sociedad civil y las victimas ha
permitido que, en todos los casos, la JEP avance en la realizacion de versiones voluntarias
con las personas que estan comprometidas en los informes (cfr. SRVR. Auto No. 43 de 2019).
Adicionalmente, también es una forma de incentivar y demostrar a la JEP la necesidad de
abrir otros macrocasos. En especial, la presentacion de informes sobre violencia sexual
y demas acciones realizadas desde la sociedad civil, han hecho que la Sala de Apelacion
profiera una mocion judicial de apertura de un caso con destino a la SRVR para que abarque
el fendomeno de violencia sexual (cfr. JEP. Sala de Apelacion. Auto TP-SA 502 de 2020, parr.
35yss.).

Aunando lo anterior, la presentacion de informes tiene implicaciones en los criterios de
apertura de los macrocasos, en la satisfaccion de los derechos de las victimas y favorece

19 Ver por ejemplo las citas en el parrafo 15 del Auto 040 de 2018, corresponden en buena medida al informe presentado por la CINEP sobre Uraba.
20 Ver, por ejemplo, el requerimiento que le hizo la SRVR a las organizaciones que presentaron informes en el marco del caso 004, Auto No. SRVNH-04/00-86/19:
“"REQUERIR las organizaciones (...) complemente informacion reportada en el informe y anexos, relativa a la identificacion presuntos responsables y victimas
y 3) para que considere la ampliacion de informacion respecto de los sucesos ocurridos en la temporalidad de los afios 1986 y 1996 en los municipios que
son objeto de estudio de la STU".




la identificacion de presuntos responsables que seran llamados a versiones voluntarias.
Asimismo, es una herramienta para el impulso de la creacidon de mas macrocasos. En
consecuencia, la JEP debe facilitar la presentacion de informes —tanto de forma oral como
escrita— por parte de las victimas y las organizaciones de la sociedad civil, de tal forma
que la informacion que le sea allegada le permita cumplir con sus objetivos como 6rgano
encargado del componente de justicia del SRVR.

ii) La acreditacion en los macrocasos
A continuacion, se presentara un balance, eminentemente descriptivo, de los procedimientos
de acreditacion tanto de victimas individuales y colectivas como de los mecanismos de
participacion adelantados, tras su reconocimiento como tales.

e Victimas individuales
En esta seccidon se haran observaciones generales en relacion con las victimas individuales
acreditadas, de conformidad con la informacion publica sobre acreditacion y las cifras
publicadas por la JEP el 09 de octubre de 2020 (JEP, 2020). En la siguiente grafica se
representa el numero de victimas que individualmente han sido reconocidas como
intervinientes especiales en cada caso:

Grafica 1: Numero de victimas individuales

Victimas individuales
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En primer lugar, el macrocaso 001 es el que cuenta con el mayor numero de personas
acreditadas: 2.410 victimas. No obstante, se estima que el universo de victimas asciende a
21.396 personas y los hechos victimizantes también se estiman en 21.396. En total, se han
realizado 40 versiones voluntarias, en las cuales han rendido version de los hechos 350
personas, y se han vinculado mediante Auto a 42 comparecientes. Las victimas acreditadas
han presentado “demandas de verdad” (JEP, 2020, comunicado 139), y se tiene el registro de
que 908 victimas acreditadas han presentado sus observaciones a las versiones voluntarias
(Ibidem). Las victimas se encuentran representadas por 15 organizaciones de la sociedad
civil, las cuales hacen parte del Sistema Autdonomo de Defensa de la JEP. Se destaca que este
es el unico de los macrocasos que en la pagina oficial de la JEP cuenta con un formulario
virtual para la acreditacion (cfr. JEP. Acreditacion caso 01).

De las 908 observaciones a las versiones voluntarias de los exintegrantes de las extintas
FARC-EP, 404 han versado sobre las conductas desplegadas por el Bloque Oriental, 129
sobre el Bloque Occidental, 102 sobre el Bloque Caribe, 101 sobre el Blogue Noroccidental,
46 frente al Bloque Magdalena Medio y 26 respecto del Comando Conjunto Central (cfr.
JEP. Acreditacion caso 01):

TABLA 5 .MACROCASO 001*

21396
21396

Versiones Total 40
voluntarias Personas 350

Bloque oriental 404
Bloque occidental 129
Bloque caribe 102
Observaciones a Bloque Noroccidental 101
versiones voluntarias Bloque Mag. Medio 46
Comando Conjunto
26
Central

Total 908

42
Representacion de las victimas 15 organizaciones

Estos insumos han permitido a la Sala citar a los comparecientes a versiones voluntarias,
porque “son comparecientes que agrupan un numero importante de menciones en las
observaciones presentadas por las victimas a las versiones individuales y colectivas llevadas
a cabo en el Caso No. 01, asi como en solicitudes de acreditacion de victimas” (SRVR. Auto
No. 161 de 2020).

En segundo lugar, en los tres macrocasos que abordan situaciones territoriales (Caso 002,
004 y 005), la acreditacion de victimas individuales es minoritaria respecto al universos de
victimas que integran los sujetos colectivos acreditados. En el caso 002 se han acreditado
46 victimas individuales, frente a las 83 victimas individuales acreditadas en el caso 004 y
las 66 victimas acreditadas en el caso 005. En el caso 002 no existe una estimacion hasta la

21 Fecha de corte: 31 de agosto de 2020.




fecha del universo de victimas, pero si se contempla que los hechos victimizantes ascienden
a 2.524. Mientras que, en el caso 004, se estima que el universo de victimas lo componen
787.000 victimas, frente a aproximadamente 3.582 hechos victimizantes. Y, en el caso 005
se contempla un universo de 2.308 hechos victimizantes:

TABLA 6.SITUACIONES TERRITORIALES?
MACROCASO 002

Victimas acreditadas 46

Universo de victimas -

Hechos victimizantes 2.524
Victimas acreditadas 83
Universo de victimas 787.000
Hechos victimizantes 3.582

MACROCASO 005
Victimas acreditadas 66
Universo de victimas =

Hechos victimizantes 2.308

A partir de los Autos de acreditacion disponibles del caso 00423, se observa que la tendencia
es la acreditacion por grupos de victimas individuales que compartan alguna de las
siguientes caracteristicas: i) Hecho victimizante de naturaleza similar, por ejemplo, los casos
de violencia sexual y casos de violencia contra personas de la comunidad LGBTI y ii) victimas
de la misma zona, como pueden ser barrios, veredas y corregimientos (cfr. SRVR. Auto No.
SRVNH-04/03-11/20 y Auto No. SRVNH-04/03-25/20).

Asimismo, se observa que los dos criterios inequivocos para reconocer la acreditacion en el
caso 004 son: i) que la conducta haya tenido lugar dentro de los territorios determinados
por cada macrocaso (SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-20/20, parr. 33) y ii) que estos hayan
ocurrido dentro de la franja de tiempo establecido en los autos de apertura (SRVR. Auto No.
SRVNH-04/03-04/19, parr. 22.3). Dada la complejidad del conflicto armado en Colombia 'y
la participacion de diversos actores en la comision de conductas contrarias al DIH y DDHH,
la Sala ha reconocido la acreditacion de victimas en cuya narracion de los hechos se sefialan
como perpetradores de las conductas a personas que no son sujetos de competencia
personal de la JEP. En este sentido, la SRVR ha aclarado que:

‘A pesar de que algunas de las solicitantes que sefalaron ser victimas de
perpetradores sobre quienes la JEP carece de competencia personal, seran
acreditadas en la Situacion Territorial de Uraba, teniendo en cuenta que en los
hechos victimizantes, segun los relatos de las victimas, hubo la participacion
de actores armados que si son competencia de la Jurisdiccion (...) como
garantia del derecho a la participacion de las victimas y su centralidad en la JEP,
si bien no sera posible la judicializacion en esta instancia de algunos de los

22 Fecha de corte: 31 de agosto de 2020.
23 Los Autos publicos de acreditacion de la JEP en su mayoria corresponden al caso 004 como se puede evidenciar en el buscador especializado de la JEP,
disponible en: https://relatoria.jep.gov.co/salareconoauto



responsables de los hechos de desplazamiento forzado, las victimas podran
tener la oportunidad de conocer la verdad, los motivos y las practicas utilizadas
por los actores armados al cometer crimenes de nuestra competencia, entre
los que estan los asesinatos selectivos, la tortura, entre otros”. (SRVR. Auto No.
SRVNH-04/03-25/20, parr. 53, negrilla fuera del texto)

Al contrario, en los casos donde las victimas no cumplen con algunos de los requisitos
sefalados anteriormente, la Sala ha negado su acreditacion a pesar de que las victimas
sefalen como responsables a personas sobre quienes la JEP tiene competencia personal.
Estos han sido los casos de algunas de las victimas representadas por la organizacion SISMA
MUJER (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-07/20) y CARIBE AFIRMATIVO (cfr. SRVR. Auto
No. SRVNH-04/03-04/19). Estos supuestos, aparentemente se han seguido también en el
Caso 005, como refleja el Auto 055 de 2019, mediante el cual se niega la acreditacion de una
victima de violencia sexual por parte de las FARC-EP en razdén a que los hechos ocurrieron
por fuera del periodo estipulado en el Auto de apertura del macrocaso: este Auto fue apelado
por la victima y confirmado por la Sala de Apelacion a través del Auto TP-SA 502 de 2020.

En tercer lugar, en el caso 003 las victimas acreditadas son hasta la fecha 658 personas. En
total se han realizado 274 versiones voluntarias con 274 comparecientes, y la Sala estima
que el universo total de victimas asciende a 885 personas y los hechos victimizantes a 6.402:

TABLA 7. MACROCASO 003%

Se destaca que, a traves de sus representantes judiciales, las victimas del caso 003 solicitaron
ala Sala que les permitiera estar en las diligencias de version voluntaria, y que permitieran a sus
abogados participar en las sesiones con los postulados. La solicitud fue inicialmente negada,
pero luego conforme al principio de centralidad de las victimas se permitidé que observaran
las diligencias en vivo y en directo en una sala contigua, y que a sus representantes les fuera
posible formular preguntas a los comparecientes durante la sesion (cfr. SRVR. Auto 080 de
2019). Respecto a la presentacion de observaciones a las versiones voluntarias, la SRVR las
ha permitido de forma oral (cfr. SRVR. Auto Caso 003_19 de 2019).

En cuarto lugar, los casos 006 y 007/, son los que cuentan con el menor numero de personas
acreditadas. En el caso 006 se reportan 2 victimas individuales acreditadas, y en el caso 007
se registran un total 108. En particular, el bajo numero de victimas acreditadas en el caso 007
ha sido catalogado por la prensa nacional como uno de los obstaculos que enfrenta la Sala
(El Espectador, 2020).

La estimacion de hechos victimizantes del caso 006 es de 8.196, y 17.024 para el caso 007. El
caso 006 no reporta diligencias de versiones libres ni numero de comparecientes vinculados.
Por su parte, el caso 007 reporta 13 versiones libres y 38 comparecientes vinculados. Se

24 Fecha de corte: 31 de agosto de 2020.




destaca que por solicitud de los comparecientes la Sala decidio levantar la reserva legal de
las versiones voluntarias (cfr. SRVR. Auto No. IG- 0093):

TABLA 8. MACROCASO 0062

Victimas acreditadas 2
Hechos victimizantes 8.916
-

TABLA 9. MACROCASO 0072¢

108
17.024
13
38

Frente al caso 007, no fue posible acceder a informacion publica sobre Autos de acreditacion
de la Sala, salvo por la apelacion presentada por una de las victimas acreditadas en razon a
la no acreditacion de sus nietos como victimas indirectas. En este caso, la Sala de Apelacion
sefald que a través de la prueba siquiera sumaria:

“la victima debe dar cuenta, en principio y en casos como el presente, de (i) su
calidad de victima directa de los hechos o de familia inmediata, casos en los
cuales se presume la causacion del dafo —particularmente el moral—; (ii) haber
sufrido un dafo derivado del causado a la victima directa, aun sin hacer parte del
circulo familiar inmediato, caso en el cual debe acreditarse el dano infligido por
los medios probatorios establecidos. A estas dos hipotesis generales se suman
dos mas: (iii) haber sufrido dafios como persona a cargo de la victima directa;
(iv) haber sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a la victima directa
O para impedir su victimizacion. En relacion con los casos adelantados con la
SRVR, la valoracion de las pruebas sumarias allegadas también dependera de
los fendmenos bajo estudio y de las afectaciones particulares que cada uno
de estos produjo en las personas y en la sociedad” (JEP. Sala de Apelacion.
Auto TP-SA-593 de 2020, parr. 23.3.3, negrilla fuera del texto).

Lo expresado por la Sala de Apelacion es un criterio que se debe tener en cuenta en cada
uno de los casos. Porque, como se expuso anteriormente, la garantia para la participacion
de las victimas acreditadas debera considerar las caracteristicas que tienen los grupos de
victimas y atender a las solicitudes que estas realicen en relacion con espacios que permitan
su intervencion directamente o a traves de sus representantes judiciales.

e Victimas colectivas

A diferencia de los Autos de acreditacion de victimas individuales, fue posible acceder a 5
Autos publicos en donde se reconocen como acreditados sujetos colectivos: SRVR. Auto
No. SRVNH-04/03-14/20, Auto No. SRVNH-04/03-12/20, Auto No. SRVNH-04/03-12/20,
Auto No. SRVNH-04/03-05/19, Auto SRVBIT - 079 de 2019, Auto No. 02 de 2020.

25 Fecha de corte: 31 de agosto de 2020.
26 Fecha de corte: 31 de agosto de 2020.



Estos Autos representan una muestra sustancial sobre como ha procedido la Sala en relacion
con los sujetos colectivos. Por esta razén, a continuacion, se expondra brevemente: i) los
sujetos colectivos acreditados vy ii) los requisitos de acreditacion evaluados por la SRVR.

i) Sujetos colectivos acreditados

De acuerdo con las cifras publicadas por la JEP (JEP, 2020, octubre), en el caso 002 se han
acreditado 11 sujetos colectivos; en el caso 004 se han reconocido 103; en el caso 005 se
registran 107 y en el caso 006 se ha acreditado a un sujeto, correspondiente al partido de la
Union Patridtica?’.

En el siguiente cuadro se presenta una relacion de los sujetos reconocidos en cada uno de
los 6 Autos?e:

Tabla 10: Victimas acreditadas?®®

Estimacion
personas que
integran el sujeto
colectivo

Sujetos Colectivos

69 comunidades pertenecientes a los
004 pueblos indigenas Guna Dule, Embera 11.762 individuos
Eyabida, Katio, Dobida, Wounan y Senu

AUTO No.
SRVNH-04/03-12/20

Sindicato Departamental de embarcadores
y braceros - SINDEBRAS
Comunidad de la vereda Caucheras de
Mutata
Consejos Comunitarios Pavarandocito —
COCOSARLES- y Etnia Negra de las
cuencas de los rios Sucio, Mutata,
Pavarando y la Serrania de Abibe.

AUTO No.

SRVNH-04/03-05/19 N/A

004

AUTO No. 004 Consejo comunitarios Bocas del Atrato y N/A
SRVNH-04/03-14/20 Leoncito, Los Mangos y Bahia Colombia

“Katsa Su”, gran territorio Awa,
y a los treinta y dos (32) cabildos indigenas
AUTO SRVBIT - 079 de 002 Awa, asociados y representados en N/A
2019 la Unidad Indigena del Pueblo Awa -
Asociacion De Autoridades Tradicionales
Indigenas Awa

Consejo Regional Indigena del Cauca
(CRIC) y la Asociacion Indigenas del Norte N/A
del Cauca (ACIN). En total son 31 cabildos y
resguardos acreditados.

Auto No.02 de 2020 005

27 Llama la atencion que, en las cifras presentadas por la JEP, en relacion con los sujetos colectivos, se haya sefialado, al 16 de octubre, que no se ha acredi-
tado un interviniente especial de esta naturaleza en el caso 006. No obstante, dicha informacion si reposa en los comunicados de prensa de la Jurisdiccion.
https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/La-JEP-acredit%C3%B3-como-v%C3%ADctima-al-partido-Uni%C3%B3n-Patri%C3%B3tica.aspx

28 En esta tabla, no se incluye el Auto de acreditacion de la Union Patridtica, en tanto no se encuentra publicado en la pagina de la relatoria. Fecha:
27/10/2020.

29 Fecha: 27/10/2020.

30 Encuentre los Autos en la Matriz de Seguimiento: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1LOUNBDybrUThmB2q-VAj4Xe0eD52N-UyNafJOKwrazM/
edit#gid=1921441829




Como se observa en la anterior tabla, solo en un caso la Sala realizé dentro del mismo Auto
una aproximacion al numero de victimas que integran el sujeto colectivo. Esto se debe a
gue en el Auto No. SRVNH-04/03-12/20, las comunidades indigenas presentaron a la Sala
el numero estimado de personas que hacen parte de cada comunidad, situacion que no
ocurrio en los otros casos. Por otro lado, llama la atencion en el caso 004, como la JEP esta
contabilizando el numero de sujetos colectivos acreditados, ya que de los Autos analizados
se identifican diferentes tipos de organizaciones de sujetos colectivos que contados por
unidad superan los 11 reportados en su ultimo informe.

Se destaca que la Sala ha acreditado diferentes tipos de sujetos colectivos, a saber:
a) comunidades indigenas, b) comunidades de afrodescendientes, c) comunidades
campesinas, d) sindicatos y e) territorios ancestrales. En los casos de comunidades indigenas
y afrodescendientes asume que son sujetos colectivos de manera expresa, y basa su
argumentacion en sucomponente étnicoy cultural (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-12/20,
parr. 25). En cambio, en los casos de las comunidades campesinas no se explica por qué son
sujetos colectivos (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-05/19).

Respecto a la acreditacion de territorios ancestrales como victimas colectivas, en el Auto
SRVBIT — 079 de 2019 se acredito al gran territorio “Katsa Su” como victima en razoén a la
“inescindibilidad del territorio y el pueblo que lo habita” (cfr. SRVR. Auto Auto SRVBIT - 079
de 2019, parr. 97 y resuelve primero). En cambio, en el Auto No. 02 de 2020 bajo el mismo
argumento se reconocio como victima dentro del caso 005 al “Gran territorio Nasa de la
Cxhab Wala Kiwe" pero no se le acredito ni se reconocié como victima colectiva (SRVR. Auto
No.02 de 2020, resuelve cuarto).

También, se advierte que, a pesar de reconocer diferentes tipos de sujetos colectivos,
en ninguna de los Autos analizados la Sala adoptd una definicion de sujeto colectivo. Asi
las cosas, se observa que la falta de una definicion genera que la Sala asuma diferentes
posiciones sobre la acreditacion o no de un sujeto colectivo, como lo demuestran los casos
citados previamente.

i) Requisitos de acreditacion evaluados por la SRVR

Como se describio lineas arriba, a la SRVR® le corresponde evaluar el cumplimiento de tres
requisitos: i) Manifestacion de ser victima de un delito y el deseo de participar ante la JEP, ii)
presentacion de prueba siquiera sumaria de su condicion vy iii) relato donde se especifique al
menos la época y el lugar de los hechos victimizantes.

En primer lugar, la Sala considera satisfecho el primer requisito con dos actos. Por un lado,
avalo el cumplimiento del requisito por el otorgamiento de podery, por ejemplo, en uno de
los casos se resaltd que, en el documento privado de otorgamiento de poder, las victimas
manifestaron su interés de participar ante la JEP (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-14/20,
parr. 28).

Por otro lado, la Sala encontrd que las victimas cumplian con el requisito porque en la
solicitud expresamente lo estipularon (cfr. SRVR. Auto No. 02 de 2020, parr. 3.1.1.). Frente a
este punto, vale aclarar que, la Sala en todos los casos considerd que la sola manifestacion

31 Se hace el analisis de la SRVR, en tanto es el 6rgano de la JEP que adelanta la apertura de macrocasos, como materializacion de la estrategia de prioriza-
cion. Se aclara, en todo caso, que la SRVR no es la Unica que cuenta con la facultad de acreditacion, como previamente se sefialo.




que realizaron los representantes legales y/o lideres étnicos del sujeto colectivo era suficiente
para cumplir con el requisito.

En segundo lugar, la Sala valor¢ diferentes tipos de pruebas como suficientes para acreditar
la calidad de victimas de los sujetos colectivos. Al respecto se observan tres tipos de pruebas:
a) Relato de los hechos e informe como pruebas, b) decisiones judiciales nacionales e
internacionales y c) actuaciones ante la Unidad de Victimas (UARIV). En relacion con el
primer tipo de prueba, la Sala en tres casos no hace mencion a otras pruebas que haya
tenido en cuenta mas alla del relato de las victimas e informes presentados (cfr. SRVR. Auto
No. SRVNH-04/03-14/20, Auto No. SRVNH-04/03-05/19 y Auto No. RVNH-04/03-12/20).
Respecto a las decisiones judiciales, la Sala menciona que en una sentencia se reconoce
la calidad de victima del sujeto colectivo (cfr. SRVR. Auto No.02 de 2020, parr. 3.1.2), y en
otro caso las victimas presentaron entre sus anexos de pruebas el informe que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos habia proferido sobre su comunidad en el marco de
las medidas cautelares que habian solicitado (cfr. SRVR. Auto Auto SRVBIT — 079 de 2019,
parr. 102 punto I1). Y, por ultimo, se registra en el analisis de dos casos, que la Sala tuvo en
cuenta tramites que realizaron las victimas como miembros del sujeto colectivo ante la
UARIV (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-05/1, pag. 17), como sujeto colectivo (SRVR. Auto
No.02 de 2020, parr. 3.1.2).

Entercerlugar, las victimas solicitaron a la JEP que tuviera en cuenta los informes previamente
presentados, los hechos narrados en los procesos anexados y los hechos narrados dentro
de la solicitud (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-12/20, parr. 34). Solo en el caso de las
comunidades indigenas Awa, la Asociacion de Autoridades del Pueblo Awa —UNIPA- solicitd
a la Sala que considerara el informe que se habia presentado a la JEP sin incluir dentro de la
solicitud un apartado dedicado a la narracion de hechos (cfr. SRVR. Auto SRVBIT — 079 de
2019, parr. 100).

A partir de los Autos analizados se observa que la SRVR tiende a unir en una sola seccion
el analisis del cumplimiento, los requisitos del relato de los hechos y la prueba siquiera
sumaria de la condicion de victima (cfr. SRVR. Auto No. SRVNH-04/03-12/20, parr.34; Auto
No. SRVNH-04/03-05/19, parr. 45; SRVR. Auto SRVBIT — 079 de 2019, parr. 100-101 y Auto
No. SRVNH-04/03-14/20, parr. 30). De esta forma, la Sala encuentra que se cumple con el
requisito del relato de los hechos con la presentacion de las pruebas.

3. Los retos de la priorizacion y la participacion de victimas
3.1 En relacion con la priorizacién

e Actualizar la metodologia de la priorizacion por parte de la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad: como se sefald previamente,
la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad profirid su guia
metodologica en el 2018. Transcurridos ya dos afios desde su publicacion, surge
la necesidad de adelantar un proceso de revision de las practicas surtidas desde
entonces, verificar la pertinencia de la metodologia adoptada y determinar el
alcance de los criterios de priorizacion en estricto sentido. Lo anterior cobra
mayor relevancia si se considera que, tras la revision de la totalidad de los Autos
de apertura de los macrocasos, se identifica una aplicacion y conceptualizacion
divergente del metodo y las etapas previas a la decision de priorizacion.




Decantar metodologias y procedimientos con mayor claridad para los
macrocasos territoriales: como se sefald previamente, la Sala ha priorizado
macrocasos tematicos y territoriales. Respecto de los territoriales, aun surgen
importantes dudas que deben ser decantadas: (i) la metodologia de delimitacion
deloshechosvictimizantes que seran abordados, (ii) lainterrelacion existente con
otros macrocasos abiertos, respecto de los cuales puede existir convergencia
y (iii) la verificacion de los presupuestos sustanciales y procesales que deben
surtirse para que, dentro de estos macrocasos, realmente se aclaren patrones
de macrocriminalidad.

Aunqgue se tienen abiertos 7 macrocasos, debe darse continuidad a las fases
previas de la priorizacion en estricto sentido, para lograr elabordaje de diferentes
manifestaciones del conflicto armado en Colombia: la Sala de Reconocimiento
cuenta con el importante reto de adelantar las diferentes etapas procesales
que deben surtirse en cada uno de los macrocasos, a fin de determinar las
presuntas responsabilidades, el esclarecimiento de los patrones y la promocion
de escenarios dialdgicos sin —bajo ninguna circunstancia— interrumpir las fases
de agrupacion y concentracion, que podrian generar, COmo consecuencia,
la apertura de nuevos macrocasos. Esto exige garantizar la disponibilidad
presupuestal de la Jurisdiccion a fin de que logre desemperiar el mandato
constitucional otorgado.

La agilizacion de los procesos para que la priorizacion no se convierta en una
seleccion de facto: como ya se ha resaltado, la priorizacion no supone una
determinacion de las conductas que se juzgaran y las que no, sino la definicion
del orden en que se efectuara el abordaje de los casos. A la luz de lo anterior
y teniendo presente la competencia transitoria con la que cuenta la JEP -20
anos—, deben adelantarse las actuaciones requeridas para que, realmente,
los macrocasos que se vayan priorizando puedan representar los diferentes
escenarios de victimizacion del conflicto armado interno colombiano.

Necesidad de fortalecer la carga argumentativa de la Sala para la delimitacion
del marco temporal y geografico en los macrocasos tematicos: como se sefiald
previamente, la Sala de Reconocimiento de Responsabilidad ha rechazado
procesos de acreditacion de las victimas, tras verificar que los casos concretos
Nno se circunscriben, entre otros asuntos, al marco geografico y temporal de
los macrocasos priorizados. A fin de garantizar el derecho a la igualdad de las
victimas, se demanda que los Autos de apertura gocen de una argumentacion
solida y profunda que permitan justificar la delimitacion de tales factores.

Delimitar con mayor precision mecanismos de participacion que permitan la
presentacion de solicitudes relacionadas con la ampliacion de macrocasos
abiertos o la apertura de nuevos: A dos anos de la implementacion de la guia
metodologica, aun no se ha decantado la manera en la que los intervinientes
especiales pueden solicitar una eventual ampliacion de los macrocasos o la
apertura de nuevos.

Desarrollar protocolos de priorizacion para las otras entidades que cuentan
con esta facultad: Como se evidencio, aunque la SDSJ, la UIA 'y la SRVR tienen




competencia para realizar procesos de priorizacion, esta facultad ha sido
desarrollada en la practica principalmente por la SRVR. Asi las cosas, por el alto
volumen de casos conocidos por la SDSJ y que seran en etapas posteriores
abordados por la UIA; sera fundamental que se disefien metodologias claras

de priorizacion, promoviendo que sean armonicas con la creada por la SRVR,
pero que atiendan a las particularidades y procedimientos de cada uno de los
organos.

3.2 En relacion con la participacién de las victimas

e De manera transversal:

Capacitacion a las victimas: un primer reto, no solo en cabeza de la Sala,
sino en general de la Jurisdiccion, es adelantar un proceso de capacitacion
a las victimas que permita: (i) una comprension mas amplia de la JEP y de los
objetivos que con aquella se persiguen, (ii) el esclarecimiento de la manera
en la que la Jurisdiccion puede contribuir a la garantia de sus derechos vy (iii)
el conocimiento, por parte de las victimas, de los diversos mecanismos de
participacion existentes. Este reto, en todo caso, no puede estar supeditado
exclusivamente a la actuacion de la JEP, sino que demanda una articulacion
interinstitucional que permita aumentar el alcance de aquellos posibles
escenarios de capacitacion.

Modular las expectativas de las victimas: la JEP tiene importantes retos
en relacion con la garantia de los derechos de las victimas, pero también
tiene un mandato limitado, por ejemplo, en relacion con la posibilidad de
decretar indemnizaciones (cfr. Acto Legislativo 01 de 2017, art. 18; Corte
Constitucional. Sentencia C-080 de 2018). Por tanto, sera fundamental que,
al iniciar un tramite de acreditacion, los abogados de las victimas y la propia
JEP dejen claro cual es el alcance de la participacion de las victimas en la
Jurisdiccion, con el fin de no crear falsas expectativas que redunden en
desmedro de los derechos de las victimas.

e Frente a los informes

Fortalecer los procesos reparadores que subyacen a la remision de los
informes por parte de las victimas: como materializacion del principio de
justicia restaurativa, debe reconocerse en la presentacion de los informes
un escenario con vocacion reparadora para las victimas. En tal sentido,
resultaria de gran relevancia definir protocolos de actuacion que brinden
los parametros necesarios a la Sala para que la recepcion de informes orales
y escritos represente un reconocimiento de la dignidad de las victimas, una
amplificacion de sus voces y un sentido de respeto por las contribuciones
de las organizaciones.

Promover procesos de pedagogia con las organizaciones de victimas
para la construccion de los informes: los procesos pedagodgicos, a los
que se hacia referencia previamente, demandan un especial énfasis en el




componente de la elaboracion de informes por parte de organizaciones
de victimas, no solo con el propdsito de que se amplie su participacion
por esta via, sino también que los insumos remitidos por aquellas permitan
la materializacion del mandato de la Sala, esto es: el esclarecimiento de
patrones y la determinacion de responsabilidades.

e Frente a la acreditacion

Unificar los criterios de valoracion para la acreditacion de las victimas: como
se sefialod previamente, siguen existiendo disparidades en la interpretacion de
la Sala respecto de los criterios de valoracion de los requisitos exigidos por
la Ley para que proceda la acreditacion de victimas individuales y colectivas.
A fin de garantizar la seguridad juridica y el derecho a la igualdad, la Sala
tiene el importante reto de unificar el estandar de verificacion.

Esclarecimiento del concepto de sujeto colectivo victima para efectos de
la acreditacion: como se indico previamente, no se evidencia un abordaje
unificado del concepto de “sujeto colectivo” para efectos de la acreditacion
como victima. En tal sentido, la Sala tendra que decantar los requisitos que
deberan acreditarse en los casos concretos para demostrar, por un lado, la
existencia de estrechos lazos que unen como comunidad a un grupo de
personas y, por otro lado, la existencia de hechos victimizantes que tienen
una naturaleza colectiva o podrian tener efectos colectivos.

Definir la procedencia de la acreditacion bajo una doble calidad: Tomando en
consideracion que ante la JEP se han presentado acreditaciones de sujetos
de reparacion colectiva, pero que adicionalmente algunas victimas que
integran estos sujetos se han acreditado o podran hacerlo como victimas
individuales, sera fundamental: (i) determinar los alcances de la acreditacion
como sujetos colectivos y (ii) decantar el procedimiento especial de
acreditacion si una persona solicita estar acreditada como integrante de un
sujeto de reparacion colectiva y como victima individual.
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